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. Wybdr tematu rozprawy

Autor obszernie i przekonujaco uzasadnia wybdr tematu rozprawy (s. 5in.). Dotychczas
istotnie brakowato opracowania taczacego rekonstrukcje rzymskich korzeni superficies z
systemowg analizg wspotczesnych rozwigzan niemieckiego prawa zabudowy (Erbbaurecht) i
polskiego uzytkowania wieczystego z ich rownolegtym wieloptaszczyznowym poroéwnaniem,

koncentrujacym si¢ na podobienstwach i roznicach zachodzacych pomiedzy nimi.

Cho¢ publikacji poswigconych rzymskiej superficies nie brakuje w polskiej literaturze
romanistycznej (cho¢by prace R. Swirgon-Skok i M. Dyjakowskiej), to niewatpliwie ujecie
zaproponowane w recenzowanej rozprawie jest najszersze, a nadto Autor stara si¢ wykazaé
nowatorska hipoteze¢ o mozliwych korzeniach lub przynajmniej inspiracji tej instytucji w
prawie greckim. Potrzeba solidnej analizy rzymskiego ius superficiei jako wstepu do
poglebionej analizy dogmatycznej 1 komparatystycznej jego wspdiczesnych odpowiednikow
nie budzi zadnych watpliwosci. Kazda porzadna praca porownawcza, zwlaszcza z zakresu
prawa prywatnego, powinna rozpoczyna¢ si¢ od rzymskiego fundamentu. Na pochwale

zastuguje tez sam zamyst przes$ledzenia dalszych losow superficies w ,,porzymskim” rozwoju



prawa 1 poszukiwania jakich§ rodzimych pierwowzorow obecnie funkcjonujacych jej
odpowiednikéw w dawnym prawie niemieckim i polskim. Kazdy historyk prawa prywatnego
doskonale wie, ze okres szeroko rozumianego ius commune, a tym bardziej prawo prywatne w
sredniowiecznej 1 wczesnonowozytnej Polsce, to obszary trudne badawczo, ze znacznie
trudniejszym dostepem do zrodet 1 przede wszystkim nieporéwnywalnie mniej roztrzasane W
literaturze naukowej niz antyczne prawo rzymskie. Stad kazdy zamyst gltebszego siggnigcia do
tej ius commune i dawnego prawa polskiego zastuguje na aprobate, nawet jezeli jego rezultaty

nie sg w petni satysfakcjonujace.

Cennym argumentem za obranym tematem rozprawy doktorskiej jest toczaca si¢ od
dawna w Polsce dyskusja nad potrzeba istnienia uzytkowania wieczystego oraz znaczne
ograniczenie pola zastosowania tej instytucji wskutek dokonanego na mocy ustawy z 20 lipca
2018 r. przeksztatcenia tego prawa w odniesieniu do gruntdw zabudowanych na cele
mieszkaniowe w prawo wlasnosci i generalnej niedopuszczalnosci oddawania nowych gruntow
w uzytkowanie wieczyste na cele mieszkaniowe. Autor stusznie zauwaza, ze zmiany, ktore
miaty miejsce w ostatnich latach powoduja, ze polska instytucja dlugoterminowego wtadania
cudzymi gruntami ulega stopniowemu wygaszaniu, co rodzi pytanie o przysztos¢ tej formy
korzystania z nieruchomosci (s. 5). Zasadnie tez podnosi problem inspiracji rozwigzaniami
niemieckimi przez wprowadzenie do prawa polskiego instytucji zblizonej do Erbbaurecht,
okreslanej de lege ferenda mianem prawa zabudowy (s. 5), aczkolwiek akurat w tym
inspiracyjnym aspekcie po lekturze catosci pracy odczuwam pewien niedosyt (o czym ponizej).
Skoro zatem los polskiej instytucji uzytkowania wieczystego nie jest przesadzony, cho¢ wydaje
si¢, ze prawo to jest stopniowo wygaszane, to za w petni uzasadniong uwazam krytyczng analize
jego regulacji i praktyki stosowania, dokonang w dodatku w kontekscie funkcjonalnego
pierwowzoru rzymskiego i udanej wersji jego jurydycznego odpowiednika w postaci
niemieckiego Erbbaurecht. Rzeczywiscie warto si¢ zastanowi¢, o co tak naprawde¢ chodzi w
tym uzytkowaniu wieczystym, czy jest ono w ogoéle potrzebne, jakie ma wady i zalety i czy
moze polski ustawodawca powinien zdecydowac¢ si¢ na model prawa zabudowy blizszy prawu

niemieckiemu, likwidujac uzytkowanie wieczyste.

Z satystakcja przyjmuje fakt, ze rozprawa miesci si¢ w tym modelu funkcjonowania
historii prawa jako nauki, ktéry jest mi bliski, a ktéry od dawna uprawia kierownik naukowy
doktoranta Profesor Bronistaw Sitek. Prace historycznoprawne nie powinny zamykac si¢ tylko
na historii, nie powinny by¢ hermetycznie adresowane jedynie do kolegow z katedr

historycznoprawnych innych osrodkow, ale powinny przynajmniej stara¢ si¢ nawigzaé realny



kontakt z nauka dyscyplin prawa pozytywnego. Recenzowana rozprawa ma szans¢
zainteresowac takze cywilistow i stanowi udang probe nawigzania kontaktu intelektualnego z

naukg prawa pozytywnego.

W kontekscie stwierdzenia, ze ius superficiei znane jest takze innym systemom
prawnym (s. 6) kolejny niedosyt wywotuje u mnie whasciwie lakoniczne wyjasnienie decyzji o
ograniczeniu zakresu dysertacji do prawa niemieckiego i polskiego. Oczywiscie w petni
rozumiem to, ze Autor postanowit ograniczy¢ zakres pracy i przyjat podejscie wertykalne
(gl¢boka analiza jedynie dwdch wybranych systeméw), zamiast horyzontalnego
(powierzchowna analiza w kazdym systemie znajagcym to prawo), w pelni rozumiem takze
wybdr akurat tych dwdch systemow, tj. rodzimego polskiego oraz niemieckiego jako bardzo
reprezentatywnego systemu obcego. Niemniej na miejscu Autora przynajmniej podatbym,
gdzie funkcjonuja podobne konstrukcje prawne i bardzo syntetycznie opisalbym istote tych
rozwigzan, a nastgpnie uzasadnil dlaczego wybieram akurat prawo niemieckie. Wychodzac
stusznie od rzymskiego pierwowzoru Autor powinien przynajmniej podaé, ze zblizone
instytucje znane sg przede wszystkim prawu wtoskiemu (diritto di superficie, art. 952 wtoskiego
kodeksu cywilnego) i hiszpanskiemu (derecho de seperficie), a cho¢by w krajach niemiecko
jezycznych za blizsza rzymskiej niz niemieckie Erbbaurecht uznaje si¢ austriacka instytucje
Superadifikat (§ 435 ABGB). Oczywiscie nie oczekiwatbym poglebionej analizy chocby tylko
tych instytucji, mocno konstrukcyjnie nawigzujacych do rzymskiej superficies, ale
przynajmniej wzmiankowatbym je jako modele 0 rzymskich korzeniach funkcjonalnie podobne

do polskiego i niemieckiego.

1. Cele i struktura dysertacji

We wstepie rozprawy Autor jasno 1 precyzyjnie opisat jej cele, przedmiot oraz
szczegdtowe problemy badawcze. Wskazat takze zastosowane metody badawcze, na czele z
historycznoprawna, dogmatyczno-prawng 1 komparatystyczng (funkcjonalng w analizie
porownawczej), ktorymi rzeczywiscie postuguje si¢ prawidlowo. Wyjasnil obszernie istote
kazdej z tych metod i przyczyny ich wykorzystania. Zwrocit uwage nie tylko na cechy
konstrukcyjne opisywanych instytucji, ale takze na ich funkcje spoteczno-gospodarcze i

zachodzace pomigdzy nimi réznice.



Cenny jest juz sam fakt, ze Autor precyzyjnie formutuje gtéwny cel badan - czy i w
jakim zakresie do$wiadczenia niemieckiego Erbbaurecht moga zosta¢ wykorzystane dla
udoskonalenia polskiego systemu prawa, zwlaszcza w kontek$cie ograniczen i1 zmian
dotyczacych uzytkowania wieczystego?, a zwlaszcza czy polski ustawodawca powinien
rozwazy¢ wprowadzenie prawa zabudowy na wzér niemieckiego (s. 7). Autor wprost tez
formutuje kilka tez badawczych (s. 7/8) i stawia hipoteze¢ badawcza ze mimo zbieznosci funkcji
1 wielu podobienstw konstrukcyjnych, Erbbaurecht i uzytkowanie wieczyste nie sg petnymi
odpowiednikami (s. 8). Tezy te rzeczywiscie udaje mu si¢ wykaza¢ w dalszej czesci pracy. W
odniesieniu do antyku stawia hipotez¢ o greckim rodowodzie lub co najmniej hellenskiej
inspiracji superficies, co jednak w dalszej czeSci pracy nie przekonato mnie to w wyzszym
stopniu niz, aby stwierdzi¢, ze owszem jest to mozliwe, ale trudno przyjaé, ze zostalo

wykazane.

Dalsza cz¢$¢ wstepu zawiera tresci typowe dla rozpraw na stopien, tj. szczegdlowsa
struktur¢ pracy i bardzo szczegblowe omoOwienie poruszonych czastkowych problemow
badawczych. Brakuje mi jednak omoéwienia literatury, wskazania cho¢by najwazniejszych prac
romanistycznych dotyczacych superficies i dziet doktryny niemieckiej i polskiej dotyczacych
jej wspotczesnych, funkcjonalnych odpowiednikow. Tym bardziej brakuje mi informacji o
pracach prawnoporownawczych dotyczacych tej problematyki. Brak ten powoduje, ze pomimo
obszernego 1 rzetelnego wprowadzenia do dysertacji czytelnik nie ma jednak petnego obrazu,
zwlaszcza tego, w czym Autor upatruje wartos$ci dodanej rozprawy. Nie ma tu deklaracji rewizji
zastanych pogladow, nie ma tu zapowiedzi jakich$ oryginalnych koncepcji, a tym bardziej
Autor nie pochwalit sie co zaproponowat nowego (oprécz wzmiankowanej hipotezy o greckiej
inspiracji superficies i oczywiscie poza zestawieniem w jednym miejscu tych trzech instytucji

1 ich poréwnaniem), w poroéwnaniu do tego, co juz wypracowano w nauce.

1. Ocena koncepcji pracy

Obrang koncepcje analizy podjetego zagadnienia oraz prezentacji wynikow tej analizy
oceniam jako prawidtowa, logiczng, zrozumialg 1 konsekwentnie przeprowadzong z pewnymi
zastrzezeniami opisanymi W recenzji. Prawidlowo zostaly zastosowane takze deklarowane
przez Autora metody badawcze. Oczywiste jest, Zze w pracy o takiej tematyce punktem wyjscia

jest prawo rzymskie, cho¢ tu Autor poszukuje takze wczesniejszych, greckich inspiracji. Cenng



cze$cig rozprawy jest rozdziat II pt. Recepcja i ewolucja superficies po okresie rzymskim,
dzieki ktoremu nie ma wrazenia wielosetletniej luki pomigdzy kompilacjg justynianska a epoka
wielkich nowozytnych kodyfikacji cywilnych. Fundamentalne znaczenie dla rozprawy ma
takze rozdziat V, poniewaz zawiera porownania regulacji polskiej i niemieckiej, co stanowi
jeden z najwazniejszych celow pracy i mocno determinuje walory pracy, decydujac o jej
sukcesie. Stusznie Autor zwraca uwagg na podobienstwa i roznice na plaszczyznie
funkcjonalnej, gdyz to wtasnie one sa fundamentalne z punktu widzenia prawnoporéwnawczej
ptaszczyzny pracy. Podobienstwa i roéznice konstrukcyjne takze zostaly uwypuklone, cho¢
zgadzam si¢ z twierdzeniem, ze to nie jakie§ konkretne podobienstwo lub réznica przesadza o
podobnym lub odmiennym charakterze instytucji, lecz raczej catoksztatt ich regulacji, na czele

z realizowanymi przez nie funkcjami.

Koncepcja pracy przyczynila si¢ zatem do rzetelnej analizy podjetych instytucji
(superficies, Erbbaurecht i uzytkowania wieczystego) i do osiggni¢cia deklarowanych celow
pracy. Oczywiscie w wielu miejscach mozna byloby jeszcze poglebi¢ konkretny problem
prawny czy wskaza¢ dalszg literaturg, uczyni¢ moze rozprawe bardziej treSciwa, ale nie jest to
konieczne. W monografiach prawniczych spore znaczenie ma takze przejrzystos¢ i porzadek
wywodu, jasno$é stawianych tez i obszerno$é ich tresci. Zle jest jezeli autor dotyka wielu
zagadnien, zwlaszcza luzno zwigzanych z tematem, podejmowanych ,,przy okazji”, czy tez
tonie w szczegotach i dygresjach, utrudniajac tym samym odbior zasadniczej mys$li. Tutaj Autor
przyjal wywazong postawe, moze nie w kazdym miejscu wyczerpujaca problem, ale za to
przejrzyscie prezentujaca problematyke, utatwiajaca czynienie poréwnan, a te sg przeciez

esencjalng czgscig rozprawy.

Dalszg zaleta przyjetej koncepcji jest to, Ze rozprawe przyjemnie si¢ czyta, narracja jest
tatwa do $ledzenia i interesujaca, nie jest to zatem lektura nuzaca o skomplikowanym
wywodzie. Nie trzeba zastanawiaé si¢ "co autor mial na mysli”, wrecz przeciwnie, mozna
odnie$¢ wrazenie, ze Autor troszczy si¢ o czytelnika, by¢ moze zbyt czgsto przypominajac mu
te same twierdzenia (oczywiscie z natury porownawczego rozdzialu V syntetyczne powtorzenia
sg konieczne, tu jednak niektore twierdzenia przewijaly sie¢ za czesto, np. wielokrotne

przypominanie zasadniczo konstytutywnego wpisu w ksiedze wieczystej).

Na pochwalg zastuguje tez precyzyjny jezyk i jasny sposob artykulowania mysli, co
niestety nie zawsze jest realizowane w monografiach romanistycznych. Zdania nie sg
udziwnione, nie zawierajg kwiecistych sformutowan i zbednych popiséw retorycznych, nie sg

tez naszpikowane fachowg terminologia, za to zawieraja klarownag tres¢. Wszystko to



powoduje, ze praca nie jest hermetyczna, uwazam, ze przeczyta ja z przyjemnoscia nie tylko

fachowiec romanista, ale takze inny historyk prawa, komparatysta i cywilista.

IV.  Uwagi krytyczne

Formutujgc ogolng wysoka ocene o merytorycznych walorach pracy w dalszej czgsci
recenzji ogranicze¢ si¢ do kwestii najwazniejszych, odbiegajacych in minus lub in plus, tj. badz
to do tego, co czyni¢ przedmiotem zarzutu lub uwag krytycznych, badz to do szczegolnie
waznych walorow pozytywnych rozprawy. Nie bede tez w recenzji referowat tresci dysertacji

ani odnosit si¢ z osobna do kazdej z jej tez.

Argumentem in plus na korzys$¢ Autora sg dos¢ szerokie wprowadzenia w realia prawne,
spoteczne i gospodarcze kazdej z epok wzmiankowanych w pracy. Warto przypominaé
kontekst, w ktorym powstato i funkcjonowato prawo zblizone do rzymskiej superficies lub

prawa do niej podobne.

Znaczna cze¢$¢ twierdzen dotyczacych rzymskiej superficies zostata wsparta nie analizg
zrodet, lecz przywotaniem w przypisie literatury romanistycznej. Taki zabieg uwazam za
dopuszczalny co najwyzej w odniesieniu do twierdzen dotyczacych mniej istotnych
szczegotow, ktore nie wymagaja szczegotowego roztrzgsania ani ,,twardego dowodu”, ale juz
nie twierdzen o znaczeniu zasadniczym. Dla przyktadu uzasadniajac tez¢ o mozliwej greckiej
inspiracji superficies Autor stwierdza, ,,ze praktyka oderwania prawa wtasnosci superficies od
prawa wlasnosci gruntu funkcjonowata w Grecji od czasow starozytnych, a takze w okresie
Ptolemeuszy” (S. 28) na dowdd czego przytacza w przypisie jedynie pozycje o charakterze
podrecznikowym i jeden artykut naukowy. Moim zdaniem tak istotne twierdzenie dotyczace
genezy superficies powinno zosta¢ wykazane w ten sposob, ze Autor podaje konkretne zrodta
potwierdzajace, ze prawo greckie w ogole znato podobng instytucje (oczywiscie abstrahujac od
jej nazwy w jezyku greckim). Podobnie piszac o tym w jaki sposdéb moglo zosta¢ przyznane
prawo do wzniesienia superficiaria insula in solo publico Autor poprzestaje jedynie na
przywotaniu monografii H. Vogta dotyczacej Erbbaurecht w przypisie. Niestety tez Autor nie
przytacza tresci zrodet epigraficznych przywotywanych na s. 29-31, lecz jedynie syntetyzuje

twierdzenia ich dotyczace zawarte w literaturze romanistyczne;.



Wypada takze zauwazy¢, ze tacinski rzeczownik superficies jest rodzaju zenskiego, a
nie nijakiego, jak w wielu miejscach zostal potraktowany w rozprawie (np. s. 41, 42, 44, 45).
Zwracam tez uwage na niekonsekwencje¢ polegajaca na naprzemiennym uzywaniu wyrazenia
,prawo do superficies” i terminu superficies okreslajagcego prawo samo w sobie. Jezeli
konsekwentnie przyjmujemy, ze superficies byta rzeczowym prawem podmiotowym, to
sformutowanie ,,prawo do superficies” w istocie wyraza ,,prawo do prawa”. Jedynie gdy z
kontekstu wynika, ze ma si¢ na mysli superficies nie jako prawo, ale jako to, co zostato

wzniesione na gruncie, zasadne jest uzycie ,,prawo do superficies”.

Rozdzial poswigcony rzymskiej superficies pozostaje na dobrym poziomie, jednakze
Autor nie przekonat mnie do zasadniczej tezy, ktora miala stanowi¢ najwazniejszy element jego
wktadu wtasnego, mianowicie o mozliwym greckim pochodzeniu tej instytucji. Nie przekonat
mnie nie dlatego, Zze uwazam to za mato prawdopodobne (wrgcz przeciwnie, uwazam ze jest to
mozliwe), ale gldwnie niedostatkiem podstawy zrodtowej 1 zbyt czgstym poprzestawaniem na
lakonicznym przywotaniu twierdzen wyrazonych w literaturze romanistycznej, w dodatku
czesto tez formutowanych na duzym poziomie ogélnosci (zwlaszcza na s. 28 i 29). By¢ moze
Autor ma racje, ze poczatkow superficies nalezy szuka¢ w prawie greckim, lecz nie przedstawit

na to twierdzenie satysfakcjonujacych mnie dowodow.

Rozdziat II, pt. Recepcja i ewolucja superficies po okresie rzymskim, jest bardzo
ambitny ze wzgledu na podkreslone juz powyzej trudnosci badawcze. Moge stwierdzi¢, ze
bardzo dobrze stato si¢, ze Autor si¢ tym w ogole zajat, nie udajac, ze po upadku Cesarstwa
prawo zaczyna si¢ ponownie dopiero od Kodeksu Napoleona i pandektystyki. Niemniej sposéb
w jaki rozdziat ten zostal wypelniony trescig budzi juz spore zastrzezenia, tylko potwierdzajac

skalg trudnos$ci zadania.

W rozdziale tym Autor wiasciwie nie przytacza tresci zrodet, tym bardziej ich nie
analizuje, lecz opiera si¢ na syntezie pogladéw wyrazonych w literaturze. Trudno si¢ oprzec
wrazeniu, ze Autor nie przeprowadzit tu wlasnych badan, zapewne nie siggngl nawet
bezposrednio do tresci znacznej czesci przywotywanych zrodet, lecz zebrat po prostu opinie na
ich temat wywiedzione z badan innych naukowcéw, w dodatku bez ich wlasnej krytycznej
oceny. Tym samym ta cz¢§¢ dysertacji ma w duzym stopniu charakter bardziej referatowy,
obrazuje wyniki cudzych badan, a nie wtasnych. Niemniej i tak jest lepiej niz mialby tej czesci

w ogole nie by¢.



To ,,referatowe podejscie” obecne jest nawet w tych watkach rozdziatu, co do ktorych
znacznie fatwiej bytoby przeprowadzi¢ porzadng wtasng analize. Autor sporo miejsca poswieca
charakterystyce bawarskiego kodeksu cywilnego Maksymiliana 111 (Codex Maximilianeus
Bavaricus Civilis) z 1756, jednakze nie cytuje tresci przepisow odnoszacych si¢ do prawa
zabudowy, tym bardziej nie analizuje ich, tylko powierzchownie pisze czego dotyczyly. Z koleli
cz¢s$¢ dotyczaca Landrechtu Pruskiego zawiera wiele twierdzen nieudokumentowanych

wskazaniem konkretnego przepisu lub przypisu odwotujacego si¢ do literatury.

Nie wszystkie zawarte w rozdziale II twierdzenia 1 uwagi s3 tez wystarczajaco
precyzyjne. Dla przyktadu na s. 85 Autor pisze, ze pomimo obowigzujacej zasady superficies
solo cedit ,bywato tak, ze budynek — jako rzecz ruchoma — moégt zosta¢ zabrany przez
wiasciciela budynku”, ale niestety Autor nie wyjasnia w jakich okolicznosciach ten budynek
jest traktowany jako ruchomos¢, ktora budujacy mogt zabra¢. Tym samym Autor nie wyjasnia
przyczyn i zakresu praktyki traktowania budynku jako ruchomosci podlegajacej niezaleznemu
od gruntu obrotowi prawnemu. Nie wystarczy tu blankietowe odestaniec do prac Z.

Rymaszewskiego.

Dwa nastgpne rozdziaty poswigcone Erbbaurecht i uzytkowaniu wieczystemu w Polsce
sa napisane znacznie lepiej, poniewaz przede wszystkim zawierajg porzadng analize jurydyczng
1 wlasne uwagi Autora. Wida¢ tu, ze Autor odnalazt si¢ lepiej niz w problematyce czysto
historycznej, ale tez zadanie, ktore przed nim stato bylo znacznie fatwiejsze, cho¢by ze wzgledu

na tatwos$¢ dostgpu do regulacji prawnej 1 ujecie jej w jezyk wspotczesnych przepisow prawa.

Niemniej ta ogolnie wysoka ocena kompetencji w zakresie jurydycznej analizy prawa
nie pozostaje bez zastrzezen. Z jednej strony praca zawiera obszernie cytowane orzecznictwo
Federalnego Trybunalu Sprawiedliwosci 1 sadow krajowych, a w kolejnym rozdziale sadow
polskich. Z drugiej strony, Autor nie poddaje tego orzecznictwa analizie, zwykle je po prostu
Ccytuje, nie ujawnia jego wilasnej oceny, a juz zwlaszcza nie probuje podjaé z orzeczeniami
zadnej polemiki. Cytaty orzecznicze sa z reguly pozostawione bez glebszego odniesienia, co
uzasadnia wniosek, ze Autor zgadza si¢ z przytaczanymi pogladami prawnymi, ale tez ich nie
rozwija. Trudno doszuka¢ si¢ tez w pracy przykltadow rozbieznosci orzeczniczych, czy
problemoéw prawnych, w ktérych Autor wytozylby argumenty za ich konkretnymi kierunkami

orzeczniczymi.

Dobrze, ze Autor cytuje przepisy niemieckiej ustawy o prawie zabudowy, po czym

poddaje je analizie. Autor szczegétowo analizuje jurydycznag tres¢, przedmiot i cechy prawa



zabudowy. Czytelnik uzyskuje solidng wiedz¢ na ten temat. Tre$¢ rozdziatu III ujawnia, ze
Autor posiadt umiejetnos$¢ przeprowadzania rzetelnej wyktadni przepiséw prawa. Wywody sa
przy tym precyzyjne i uporzadkowane. Uwazam zatem, ze rozdzial ten znacznie lepiej
prezentuje podjeta w nim tematyke niz rozdziat II, a przede wszystkim wida¢ w nim wktad
wlasny Autora, jego wysitek koncepcyjny i badawczy. Autor panuje tu nad materig, wie czego
szuka, ma pomyst na prezentacj¢ watkow szczegoétowych. Nie jest to po prostu kompilacja tych
tez wyrazonych w literaturze, ktére udato si¢ zebraé. Nalezy tez zauwazy¢, ze Autor musiat
przy okazji posigs¢ sporg wiedz¢ o niemieckim prawie rzeczowym i zobowigzaniach w
ogolnosci, poniewaz bez tego prawidlowa analiza Erbbaurecht nie bytaby mozliwa. Swiadczy
o tym cho¢by wywdd na temat zasad separacji (Trennungsprinzip) i zasady abstrakcji

(Abstraktionsprinzip).

Cenne s3 tez uogdlniajace wnioski wynikajace z wyktadni przepiséw. Podoba mi si¢
zwlaszcza syntetyczna i precyzyjna charakterystyka istoty prawa zabudowy na s. 129. Takie

podsumowania sg przydatne i dzigki nim czytelnik nie gubi si¢ w wywodach.

Oczywiscie w szczegotach mozna wytkna¢ Autorowi niescistosci lub niezgrabne ujecie.
Dla przyktadu stwierdza on, ze ,,Odstepstwo od zasady zwigzania wlasnosci czesci sktadowe;
nieruchomosci gruntowej z wlasnoscig tego gruntu jest uregulowane w tresci § 95 ust. 1 BGB,
ktéry w pierwszym zdaniu stanowi, ze cze$cig sktadowa nieruchomosci nie sg rzeczy zwigzane
z nig jedynie tymczasowo” (s. 126). Czytajac to zdanie mozna powiedzie¢, ze albo co$ jest
czescig skladowa nieruchomosci albo nig nie jest, wiec skoro rzeczy zwigzane z
nieruchomoscig jedynie tymczasowo w ogole nie sg czescig sktadowa, to trudno tu upatrywac
odstepstwa od zasady wilasnosci czgsci sktadowej nieruchomos$ci gruntowej z wiasno$cia
gruntu. Te samg uwage mozna odnies¢ do twierdzen dotyczacych budowli wzniesionej w
ramach prawa zabudowy (§ 95 ust. 1 BGB), skoro jurydycznie budowla ta nie stanowi czesci
sktadowej rzeczy, to 1 tu nie mozna mowic o odstepstwie od zasady zwigzania wlasnosci czesci
sktadowej nieruchomosci z wlasno$cig gruntu. Zapewne Autor ma tu na mysli odstgpstwo od
zasady zwigzania wilasno$ci budowli z prawem wiasnosci gruntu, czyli odstepstwo od
klasycznej zasady superficies solo cedit, ktorego istota jest to, ze taka budowla nie stanowi
czgsci sktadowej nieruchomosci. Uwazam jednak, Ze te i inne niescistosci nie wynikajg z
btednej wyktadni przepiséw, czy tez blednego rozumienia argumentacji zawarte] w
uzasadnieniach orzeczen sadowych, tylko braku wystarczajacej staranno$ci w precyzyjnym

formutowaniu mysli. Autorowi nie zdarza si¢ to jednak czesto.
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Podobnie porzadng analize zawiera rozdziat IV dotyczacy uzytkowania wieczystego.
Autor podejmuje wazne i trudne problemy prawne, np. dopuszczalno$¢ ustanowienia
uzytkowania wieczystego na udziale Skarbu Panstwa w prawie wilasnosci nieruchomosci
gruntowej, czy tez ustanowienia tego prawa w utamkowej czegsci na nieruchomosci stanowigcej
wylaczng wilasnos¢ Skarbu Panstwa, konstytutywny i deklaratoryjny charakter wpisu
uzytkowania wieczystego w ksiedze wieczystej, dopuszczalnos¢ nabycia tego prawa przez
zasiedzenie. Zasadnie podejmuje problem umiejscowienia prawa uzytkowania wieczystego
wsrod praw rzeczowych znanych kodeksowi cywilnemu, w tym traktowania go jako

samoistnego prawa rzeczowego odroznianego od ograniczonych praw rzeczowych.

Niemniej i tutaj takze mozna mie¢ zastrzezenia co do stopnia precyzji niektorych
stawianych tez. Na s. 149 Autor stwierdza ,,.Dopuszczalne jest za§ ustanowienie prawa
uzytkowania wieczystego na utamkowej czg$ci nieruchomo$ci gruntowej stanowigcej
wylaczng whasnos§¢ Skarbu Panstwa badz jednostki samorzadu terytorialnego”. Skoro przez
,ulamkowa czes$¢ nieruchomosci” nalezy rozumie¢ udziat w prawie wtasnosci nieruchomosci
okreslony utamkiem, to poprawniej powinno si¢ méwi¢ o ustanowieniu prawa uzytkowanego
w utamkowej czgsci, tj. ,,w udziale”, a nie na utamkowej czesci, czyli nie ,,na udziale”. Whrew
pozorom roéznica ta jest bardzo istotna, choéby ze wzgledu na problem dopuszczalnosci
ustanowienia uzytkowania wieczystego nie na nieruchomosci gruntowej, ale na udziale Skarbu
Panstwa lub jednostki samorzadu terytorialnego w prawie wlasnosci tej nieruchomoscei. Lepiej
tez stosownie do art. 235 § 2 k.c. mowi¢ o tym, ze prawo wilasno$ci budynkow 1 urzadzen na
uzytkowaniu wieczystym jest prawem zwigzanym z uzytkowaniem wieczystym niz
akcesoryjnym w stosunku do niego (s. 168). Wypada tez zauwazy¢, ze w przywolywanym
wyroku z 18 listopada 2009 r., II CSK 242/19 Sad Najwyzszy nie stwierdzil, Ze prawo
wlasnosci budynkow jest prawem akcesoryjnym (tak, s. 168), lecz zZe jest prawem zwigzanym
z uzytkowaniem wieczystym. Poprawniej jest takze mowi¢ o rozrzadzeniach mortis causa niz

rozporzadzeniach mortis causa (s. 170).

Analiza problemow prawnych jest szczegdlowa, jednakze i tu da si¢ wskaza¢ pewne
wazne problemy, ktorych Autor nie rozwingt. Jeden z nich dotyczy dalszego trwania odrgbne;j
wlasnos$ci lokalu w budynku wzniesionym na gruncie oddanym w uzytkowanie wieczyste, po
uptywie terminu, na ktdry zostato ustanowione prawo uzytkowania wieczystego (s. 183). Autor
nie wykorzystat tu okazji do glgbszej analizy relacji pomigdzy prawem odrebnej wlasno$ci
lokalu, uznanym w orzecznictwie za prawo glowne, a prawem uzytkowania wieczystego

gruntu. Problem ten wcale nie byl oczywisty 1 dobrze byloby, aby w rozprawie doktorskiej
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zostal poglebiony, a nie tylko ,,zatatwiony” przywotaniem tezy uchwaty Sktadu Siedmiu
Sedzidow Sadu Najwyzszego z 25 sierpnia 2017 r., [I CZP 11/17. Tego glgbszego 1 krytycznego
podejscia do probleméw prawnych niestety w dysertacji czasami brakuje, Autor co do zasady
przyjmuje postawe komentatora przepisdw, wzmacniajgc komentarz orzecznictwem i zwykle
to wystarczy, niekiedy jednak umyka mu okazja do poglebienia argumentacji i prezentacji

wlasnego zdania.

Chyba naduzyciem jest stwierdzenie, ze polskie uzytkowanie wieczyste wywodzi si¢ z
instytucji prawa rzeczowego (s. 191). Nie widze tu typowej dla wielu instytucji, konstrukeji,
czy poje¢ wielosetletniej ewolucji uzasadniajacej tez¢ o ich genetycznym pochodzeniu w
prawie rzymskim. Bardziej tu mozna mowi¢ o podobienstwie funkcjonalnym, potrzebie
zaspokajania podobnych potrzeb, ale nie o tozsamos$ci konstrukcyjnej, czy tez o rzymskich
korzeniach polskiej regulacji uzytkowania wieczystego. Fundamentalnym elementem
wspolnych wszystkich instytucji analizowanych w rozprawie jest mozliwo$¢ dhugotrwatego
korzystania z cudzego gruntu w celu jego zabudowy i korzystania z tej zabudowy, ale w
szczegotach zachodza pomiedzy nimi spore réznice, w tym odmienny kontekst spoteczno-
gospodarczy, w ktorym si¢ uksztalttowaly. Zgadzam si¢ natomiast, ze twierdzeniem, ze
niemieckie prawo zabudowy i polskie uzytkowanie wieczyste to wspdtczesne odpowiedniki

rzymskiego ius superficiei (s. 191).

Cennym, a moim zdaniem, nawet decydujacym o powodzeniu pracy, jest rozdzial V
zawierajacy analize poréwnawcza niemieckiego Erbbaurecht i1 polskiego uzytkowania
wieczystego. Autor prawidtowo i precyzyjnie definiuje ptaszczyzny porownania, obejmujace
geneze obu instytucji, ich systemowe miejsce w porzadku prawnym, elementy konstrukcyjne,
sposoby ustanowienia i powstania prawa, tres¢ uprawnien i obowiazkéw stron, kwestie
odptatnosci, przyczyny 1 skutki wygasniecia oraz mozliwos¢ przeksztatcenia tych praw we
wlasnos¢ (s. 191 1 193). Stusznie tez zauwaza, ze z uwagi na odmienng terminologi¢ i specyfike
poszczegolnych porzadkow nalezy przyja¢ perspektywe funkcjonalng, tj. poszukiwanie
elementow petnigcych zblizone funkcje prawne (s. 191). Zgadzam si¢ rdwniez z tym, ze
porownanie winno skupiac si¢ nie tyle na konstrukcyjnych szczegotach dogmatycznych, ile na
praktycznych skutkach i roli spotecznoeckonomicznej obu tych praw (s. 192). Dobrze tez, ze
przed przeprowadzeniem samego pordwnania Autor obszernie opisuje jego przedmiot, cele i

zastosowane metody, cho¢ cze§ciowo powtarza w tym miejscu uwagi ze wstepu.

W dalszej czesci rozdziatu V Autor dos¢ szczegdtowo opisuje po kolei najpierw

regulacj¢ niemiecka, a poOzniej polska na poszczegdlnych plaszczyznach pordwnania,
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zasadniczo syntetycznie przypominajgc tres¢ rozdziatdw merytorycznych. Takie syntetyczne
zestawienia, owszem s3 same w sobie cenne, ale jeszcze cenniejsze sg nastgpujace po nich
bezposrednie porownania obu systeméw w danym aspekcie, np. podobienstwa i roznice w ich
rozwoju historycznym (s. 197), poréwnanie systemowego zakotwiczenia obu instytucji (s.
201). Jest to udana cze$¢ pracy, zawierajaca cenne i precyzyjne porOwnania, napisana ze
znawstwem problematyki. Wydaje mi si¢ tez, ze to wlasnie ten rozdziat wymagat najwigcej
inwencji wlasnej Autora i w najwigkszym stopniu zmuszal Autora do wyciggania wtasnych
wnioskow. Z tego tez wzgledu byl on tez trudny do napisania, cho¢ trudno$¢ ta miata
zasadniczo inny charakter i przyczyny, jak ta przedstawiajgca rézne historyczne formy
przypominajace rzymska superficies w rozdziale Il, tam przede wszystkim brakowato pracy
bezposrednio na zrodtach. O ile jednak w rozdziale II Autor przyjat wygodna dla siebie pozycje
referenta wynikow cudzych badan, o tyle jego postawa w rozdziale V jest zdecydowanie

ambitniejsza i1 bardziej satysfakcjonujaca.

I w tym rozdziale zdarzaja si¢ uwagi lub sformutowania budzace zastrzezenia, czy
watpliwosci. Nie wydaje mi si¢, ze tacinski termin ius abutendi mozna zréwnywaé z
rozporzadzaniem gruntem (s. 201), gdyz w kontekscie rozporzadzania wtasciwszy bylby termin

ius disponendi.

Wazng czgscig rozdziatu V jest jego pkt 10 zawierajacy wnioski z analizy porownawczej
niemieckiego prawa zabudowy i polskiego prawa uzytkowania wieczystego. Autor wykazat tu,
ze mimo wspolnego rodowodu w rzymskim ius superficiei oraz zblizonej funkcji —
umozliwienia dlugotrwatego wtadania cudzym gruntem celem jego zabudowy — obie instytucje
rdznig si¢ geneza, konstrukcja prawna i rolg w systemie prawa (s. 252). Uwaga o ,,wspolnym
rodowodzie w rzymskim ius superficiei” wydaje si¢ troche na wyrost, zwlaszcza w odniesieniu
do polskiego uzytkowania wieczystego, natomiast z pozostatymi wnioskami Autora zasadniczo
si¢ zgadzam. Jest to chyba najbardziej udana cze$¢ pracy, poniewaz Autor przedstawia w niej
trafne 1 precyzyjne wnioski, ktore wyciagnat z porownania obu instytucji, wykazujac ich
podobienstwa 1 réznice. Jest to przy tym uporzadkowane i klarowne, czytelnik moze
konfrontowa¢ najwazniejsze wnioski z wczesniejszg szczegdtowa analizg poszczegdlnych

problemow prawnych, aczkolwiek pewng ceng tej klarownos$ci sg powtdrzenia.

Fundamentalne znaczenie dla pracy maja wnioski zawarte na s. 264, gdzie Autor

stwierdza, ze funkcjonalna ekwiwalencja nie przeklada si¢ na tozsamo$¢ dogmatyczng i
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systemowg analizowanych instytucji w systemach prawa polskiego 1 niemieckiego; trwatos¢ i
atrakcyjnos¢ Erbbaurecht w obrocie wynikaja z jego czysto cywilnoprawnego profilu oraz
klarownego rezimu wpisu i obcigzalnosci; dyskusja de lege ferenda powinna koncentrowac si¢
na ewentualnym wyodrgbnieniu autonomicznego prawa zabudowy jako ograniczonego prawa
rZeczowego inspirowanego rozwigzaniami niemieckimi, z poszanowaniem specyfiki polskiego
systemu prawa. Z tymi tezami trudno si¢ nie zgodzié, jednakze wyraznie brakuje mi
poszerzenia wzmiankowanego postulatu de lege ferenda. Nie widzg w tresci pracy, ktore
elementy niemieckiego Erbbaurecht Autor postrzega jako inspirujace przy wyodrebnieniu w
prawie polskim autonomicznego prawa zabudowy jako ograniczonego prawa rzeczowego. Nie
jest tez dla mnie jasne, czy to postulowane wyodrgbnione prawo zabudowy miatoby
funkcjonowac obok, czy w miejsce obecnego uzytkowania wieczystego, czy tez Autorowi
chodzi nie o nowe prawo, tylko o gleboka reforme uzytkowania wieczystego w duchu
rozwigzan niemieckich (aczkolwiek ta ostatnia mozliwos$¢ interpretacji lakonicznych uwag
Autora nas. 264 jest chyba najmniej prawdopodobna). Dopiero z rozwazan na s. 269 wyciggam
stanowczy wniosek, ze Autorowi chodzi jednak o nowe, przyszte prawo zabudowy, a nie o
modyfikacj¢ uzytkowania wieczystego. Niestety ten niezwykle interesujacy i wazny watek nie

zostat nalezycie rozwiniety.

W samym zakonczeniu uderza troche ,,autorecenzja” pracy na s. 269 i 270, gdyz te
pochlebne tezy sg bardziej na miejscu recenzenta niz samego Autora, niemniej zasadniczo

zgadzam si¢ z nimi i takZze wystawiam Autorowi bardzo pozytywna oceng.

V. Wykorzystana literatura

Kazdej monografii, nawet najlepszej, da si¢ wytkna¢ braku w literaturze, poniewaz
zwykle jest tak, ze autor o jakiej$ pozycji nie wiedziat, do innej nie mogt dotrze¢, do jeszcze
innej nie mial dostepu z powodu bariery jezykowej (np. napisanej po holendersku lub
wegiersku). Jezeli dotyczy do kwestii mniej istotnych, to nic ztego si¢ nie stalo. W tym
przypadku jednak braki w literaturze sg naprawdeg spore 1 w mojej ocenie istotnie obnizajg

warto$¢ rozprawy.

Najwigkszym brakiem jest zupelny brak odniesienia do prac Magdaleny Krason

dotyczacych superficies. Autor niekoniecznie musial wiedzie¢ o jej niepublikowanym
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doktoracie pt. Superficies w prawie rzymskim a uzytkowanie wieczyste we wspotczesnym
prawie polskim, jednakze mogt z tatwosciag dowiedzie¢ si¢ o co najmniej czterech jej
artykutach: Rzymski rodowdd regulacji dotyczacych budowy na cudzym gruncie, [w:] Z
dziejow prawa Rzeczypospolitej Polskiej, red. A. Litynski, Katowice 1991; Ochrona
‘superficies’, Biatostockie Studia Prawnicze 1/1992; Z badan nad prawami i obowigzkami
superficjariusza, Biatostockie Studia Prawnicze 2/1994; Ze studiéw nad terminologia zrodet
prawa rzymskiego w sprawach oplaty za superficies, CPH 41.1/1989. Dziwi mnie tez zupelny
brak odniesienia do polskich prac poswigconych zasadzie superficies solo cedit, zob. A. Sokala,
Zasada superficies solo cedit w prawie rzymskim, Acta Universitatis Nicolai Copernici. Prawo,
1987, z. 172; M. Kurytowicz, Zasada ‘superficies solo cedit’ w rozwoju historycznym, [w:]
Obrét nieruchomosciami w praktyce notarialnej, Krakow 1997, K. Heliniak, Zasada
‘superficies solo cedit’ w prawie rzymskim 1 w przepisach polskiego kodeksu cywilnego, CPH
51.1-2/1999. Wreszcie trzy nowsze polskie prace (M. Dyjakowskiej, R. Swirgon-Skok i A.
Skalec, zostaty przez Autora dostrzezone, ale sg tylko zupeknie sporadycznie wzmiankowane.
Prowadzi to do wniosku, ze dorobek polskiej romanistyki zostat w rozprawie zupehie
zmarginalizowany. Oczywiscie nie oczekuje od Autora, aby w szczegodtach roztrzasat ustalenia
1 poglady polskich naukowcéw, ale powinien je w ogole dostrzec i odnies¢ si¢ do tych

najwazniejszych, choéby krytycznie.

Podobne powazne braki mozna wytkna¢ w odniesieniu do literatury obcej. Brakuje np.
L. Salis, La superficie, Torino 1958, F. Sitzia, Studi sulla superficie in epoca giustinianea,
Milano 1979; F. Pastori, La superficie. Prospettiva storica della superficie nel sistema dei diritti,
Milano 1988, G. Suérez Blazquez, Roma: edificacion en altura: el negocio urbanistico
inmobiliario de la superficie en el derecho clasico, Valencia 2015. Brakuje tez kilku pozycji
dotyczacych Erbbaurecht, np. H. Wirth, Die gemeinrechtliche Superficies in Vergleichung mit
dem Erbbaurecht des Blrgerlichen Gesetzbuches, Berlin 1903; O.L HuRlein, Superficies und
Erbbaurecht: eine rechtsgeschichtliche Untersuchung, 1932; H. Glaser, Das Erbbaurecht in der
Praxis: Grundzige und Rechtsprechung zum Erbbaurecht, Herne 1971; W. Ingenstau,
Kommentar zur Erbbaurechtsverordnung, Disseldorf 1972; H. Oefele, Handbuch des
Erbbaurechts, Miinchen 2003.

VI.  Ocena strony formalnej rozprawy


https://opac.ub.lmu.de/Record/3864824?sid=55642467
https://opac.ub.lmu.de/Record/5117658?sid=55792524
https://opac.ub.lmu.de/Record/5117658?sid=55792524
https://opac.ub.lmu.de/Record/3352904?sid=55642467
https://opac.ub.lmu.de/Record/3352904?sid=55642467
https://opac.ub.lmu.de/Record/4527255?sid=55642467
https://opac.ub.lmu.de/Record/4527255?sid=55642467
https://opac.ub.lmu.de/Record/3298036?sid=55642467
https://opac.ub.lmu.de/Record/3298036?sid=55642467
https://opac.ub.lmu.de/Record/3005210?sid=55791200
https://opac.ub.lmu.de/Record/2717381?sid=55792524
https://opac.ub.lmu.de/Record/2717381?sid=55792524
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Rozprawa zawiera wszystkie elementy zwykle oczekiwane od prac na stopien, cho¢

najmniej starannie zostala przygotowana jej ostatnia cz¢$¢ zatytutowana Bibliografia.

Owa Bibliografi¢ Autor powinien rozpoczyna¢ si¢ od aktow prawnych, a nie od
literatury. Wykaz Zrddel prawa powinien rozpoczynaé si¢ od prawa antycznego i potem
postepowac chronologicznie, az do wspotczesnego prawa polskiego, z naturalnym podziatem
na zrodta prawa niemieckiego (obcego) i polskiego. Trudno mi tez dostrzec kryterium
uporzadkowania zrédet prawa rzymskiego. Podziat na zrodta przedjustynianskie i justynianskie
nie jest uzasadniony, skoro owe zrddta justynianskie to w istocie w ogromnej wiekszosci
jedynie kompilacja weze$niejszych zrodet prawa. Digesta sg jednak przede wszystkim zrodtami
prawa wczesniejszych epok, a nie prawa justynianskiego, nawet przy uwzglednieniu faktu, ze
zostaty zredagowane za Justyniana, a komisja Tryboniana dokonata licznych interpolacji. Nie
wiem dlaczego Lex Visigothorum Reccesvindiana i Edykt Rotara zostaty potraktowane jako
zrodta prawa poklasycznego skoro nalezg do znacznie pdzniejszych tzw. lex barbarorum. Nie
dostrzegam kryterium uporzadkowania rzymskich zroédet nieprawniczych, na pierwszy rzut oka
wyglada, ze porzadek ten jest alfabetyczny, wg autorow, ale gdy si¢ temu blizej przyjrzeé
okazuje si¢, ze tak nie jest. Dziwi fakt wyrdznienia ,Historycznych zrodet prawa” przy
jednoczesnym potraktowaniu Bawarskiego Kodeksu Cywilnego z 1756 r. i Landrechtu
Pruskiego z 1794 r. w osobnej kategorii ,,Prawo obce” 1 umieszczenia ich wsrod

obowigzujacych aktow prawnych (m.in. Kodeksu Napoleona 1 BGB oraz ZGB).

W przestanej mi wersji rozprawy w pdf jest sporo literdéwek i bledow koncéwek
gramatycznych wyrazéw, cho¢ nie utrudnia to komunikacji. Poczatkowo czytajac prace
wypisywatem te btedy, chcac pomodc Autorowi, ale szybko okazato sig, ze jest ich na tyle duzo,
ze to spowalnia lektur¢ i zarzucitem ten pomysl. Niewatpliwie gdyby Autor rozwazat

publikacj¢ to praca powinna przej$¢ gruntowna korekte.

VIl. Konkluzja

W konkluz;ji niniejszej recenzji jednoznacznie stwierdzam, co nastepuje:



1.

16

rozprawa doktorska mgra Macieja Lecha Marcinkowskiego pt. ,,Superficies mi¢gdzy
tradycja rzymska a wspotczesnoscia: ,,Erbbaurecht w Niemczech a uzytkowanie
wieczyste w Polsce — analiza poréwnawcza” spetnia kryteria opisane w art. 187
ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce, W
szczegOlnosci stanowi monografie naukowa, prezentuje solidng ogoélng wiedze
teoretyczng kandydata w dyscyplinie nauki prawne oraz umiejetno$¢ samodzielnego
prowadzenia pracy naukowej, a jej przedmiotem jest oryginalne rozwigzanie
tytutowego problemu naukowego;

uwazam, ze merytorycznie rozprawa ta jest solidna, zawiera analize jurydyczng na
dobrym poziomie, za$ postawione w recenzji zarzuty nie majg duzego cigzaru
gatunkowego, a przede wszystkim sg ,,usuwalne”, bez potrzeby dokonywania
duzych zmian, w zwigzku z czym na miejscu Autora rozwazatbym jej publikacje;
wnosze¢ o dopuszczenie mgra Macieja Lecha Marcinkowskiego do dalszych etapow

postepowania doktorskiego.
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